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Gebaseerd op de drie doelstellingen van De Buurt

1. Sociale cohesie versterken door duurzame ontmoetingen te creéren
2. Ongelijkheidsvermindering door gemarginaliseerden te betrekken

3. Buurtbewoners en beheerders activeren en helpen ontwikkelen
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Sscinle Cohesie

Allereerst is het belangrijk de terminologie van
het concept sociale cohesie te verduidelijken,
om vast te kunnen stellen wat De Buurt hiervoor
kan betekenen. In een meest simpele
omschrijving kan er gesteld worden dat sociale
cohesie de lijm is die een samenleving bij elkaar
houdt (Dekker, 2006). Omdat sociale cohesie
zich voordoet op verschillende schaalniveaus, is
het belangrijk te vermelden dat De Buurt iets
bijdraagt op buurtniveau. Doorgaans verwijst
sociale cohesie op buurtniveau naar de mate
waarin buurtbewoners zich thuis voelen, elkaar
vertrouwen, bereid zijn elkaar te helpen,
normen en waarden delen en in hoeverre
buurtbewoners gehecht zijn aan de buurt
(Kleinhans & Bolt, 2010). Het draait hierbij dus
om de mate van samenhang en verbondenheid
die er tussen de mensen is, en de buurt.

Onze leefwerelden groeien uit elkaar en het is
steeds minder vanzelfsprekend om mensen uit
een andere leefwereld te ontmoeten, wat aanzet
tot polarisatie (Beugelsdijk, 2021). Juist als
reactie op de groeiende individualisering en
polarisatie moeten we ons best doen om
mensen te leren kennen die niet op onszelf
lijken (Beugelsdijk, 2021). Zo heeft De
Buurtcamping als doelstelling een leuke
vakantie te bieden ‘voor iedereen’. Door te
kamperen in eigen park, leven buurtgenoten
een paar dagen intensief naast elkaar en hebben
zij daadwerkelijk op een vrolijke en
ongedwongen manier contact. We stellen op de
camping iedereen gelijk aan en elkaar en juist
daarom kan er ontmoeting plaatsvinden. De
Buurtcamping probeert voorwaarden te
scheppen waardoor eenieder mee kan doen, zo
proberen zij mensen uit verschillende lagen van
de buurt samen te brengen door betaalde
plekken aan te bieden en sterk gereduceerde
kampeerplekken te verzorgen voor minima.
Kinderen en vrijwilliger kamperen (bijna of
geheel) gratis. Je zou in die zin kunnen stellen
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dat De Buurt een drempel probeert weg te
nemen om je te verdiepen in de leefwereld van
een ander. Er werken buurtbewoners samen aan
een gemeenschappelijk doel en dit leidt tot
onverwachte sociale netwerken en stimulans
voor het onderling vertrouwen (Sampson, 2012),
waar later meer over.

Een hechtere buurt door meer sociale cohesie

Het meest belangrijke aspect van sociale
cohesie is het vormen van sociale relaties tussen
groepen en individuen, aldus Schiefer & van der
Noll (2017). Als we het hebben over sociale
relaties op buurtniveau, dan zegt dit iets over de
contacten die aanwezig zijn in de buurt. Hierin
speelt De Buurt een belangrijke rol, zij verbinden
mensen en geeft men het gevoel en de
mogelijkheid deel uit te kunnen maken van een
groter geheel. Een belangrijk element wat vaak
in verband wordt gebracht met deze sociale
relaties, zijn sociale netwerken. Zo stelt bekend
politicoloog Robert Putnam (2000), dat sociale
cohesie in sterke mate afhankelijk is van
bonding & bridging social capital. Bonding social
capital betreft sociale netwerken van mensen
die op elkaar lijken en wordt gekenmerkt door
hechte binding tussen bijvoorbeeld familie,
vrienden en gelijkgestemden. Bridging social
capital daarentegen, gaat juist om lossere
contacten tussen mensen. Een verklaring voor
de afname van sociale cohesie in buurten, wordt
vaak gezocht op het niveau van bridging social
capital. Hiermee wordt bedoeld dat er vooral
gekeken wordt naar de samenhang en
verbondenheid tussen buren die van elkaar
verschillen. Denk hierbij aan het verbinden van
jong en oud, oorspronkelijke bewoners met
nieuwe bewoners, en aan het verbinden van
buren met verschillende culturele
achtergronden.
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Hier sluit het uitgangspunt, dat iedereen bij de
activiteiten van De Buurt gelijk is aan elkaar en
dat er gemakkelijk ontmoetingen ontstaan,
goed op aan. De eerste stap in de richting van
het bereiken van een hechtere buurt - een
belangrijke doelstelling van De Buurt - is het
bieden van mogelijkheden om ‘de ander’ te
ontmoeten. Het bieden van een leuke vakantie
en activiteiten ‘voor iedereen’ is dus zowel een
belangrijke doelstelling van De Buurt op zichzelf,
als een voorwaarde voor het versterken van de
sociale cohesie, waarbij er ook daadwerkelijk
sprake is van het ontstaan van interactie tussen
buren. Doordat eenieder meedenkt en beslist,
doet men tijdens de organisatie van
bijvoorbeeld De Buurtcamping - van individuele
vrijwilliger tot leden van het Lokale of Centrale
team - veel ervaring en kennis op. Tevens werkt
men aan uitbreiding van diens netwerk. Alle
deelnemers - en met name de kwetsbare
groepen - hebben baat bij nieuwe ontmoetingen
en actieve deelname. Door vrijwilliger te zijn of
een activiteit te organiseren ontwikkelen
mensen hun netwerk, ofwel ‘sociaal kapitaal’.
Het is hierbij belangrijk de focus te leggen op het
versterken van ‘zwakke bindingen’. Want juist
zwakke bindingen zijn essentieel voor het
vergroten van je netwerk (Granovetter, 1973).
Natuurlijk blijft een sterk sociaal netwerk van
groot belang voor het persoonlijk-emotioneel
welbevinden. Echter, is dit netwerk veel minder
belangrijk voor het functioneren in de
samenleving zelf. Want hoe sterker de band
tussen twee kennissen - zo luidt de wet van
Granovetter (1973) - hoe meer hun netwerk
samenvalt en hoe minder ze eigenlijk voor
elkaar kunnen betekenen. Ze delen vooral
dezelfde informatie. Dat betekent dat vooral van
‘bekenden’ die verder van je afstaan, een hoop
valt te winnen. Dit kunnen we samenvatten als:
The Strength of weak ties (Granovetter, 1973).

De veiligheids- en leefbaarheidsbeleving van
buurtbewoners

We kennen allemaal het gezegde ‘onbekend
maakt onbemind’. In situaties waarin men
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elkaar niet kent en weinig van elkaar weet, ofwel
wanneer er sprake is van weinig publieke
familiariteit, is dit niet bevorderlijk voor het
onderling vertrouwen tussen buurtbewoners.
Men krijgt hierdoor sneller het gevoelin een
onleefbare en onveilige omgeving te wonen
(Blokland, 2008). Door beperkte sociale
interacties neemt het wantrouwen onder
buurtbewoners toe, omdat zij niet in staat zijn
samen actie te ondernemen om de veiligheid in
de buurt te waarborgen. Door nieuwe en niet-
alledaagse ontmoetingen te faciliteren die
blijvend impact hebben wordt de ‘publieke
familiariteit’ versterkt. Het draait hierbij om het
vertrouwd raken met bekende gezichten in de
buurt zonder dat er sprake is van intensieve of
langdurige interactie. Het vertrouwd raken met
bekende gezichten in de buurt, versterkt op den
duur weer het thuisgevoel in de buurt (Blokland,
2008). In die zin zouden er gesteld kunnen
worden dat het draait om ‘gezien worden’. Het
vertrouwd raken met bekende gezichten, maakt
dat je erkent én gezien wordt door de ander.
Daarnaast geeft de sfeer tijdens de activiteiten
van De Buurt een ‘wij-gevoel’ zonder dat dit
verplichtend voelt of anderzijds opgedrongen
wordt. Zo voldoet De Buurtcamping aan de door
de Amerikaanse socioloog Randall Collins’
geformuleerde voorwaarden voor het ontstaan
van een saamhorigheidsgevoel doordat mensen
actief contact hebben en hun omgeving samen
vormgeven (Collins, 2014).

Waar mensen met elkaar in contact komen kan
wrijving ontstaan, maar juist ook verbroedering
(RIVM, 2021). Helaas nam in het coronajaar 2020
het aantal burenconflicten en de meldingen
hiervan sterk toe. Ruim 20.000 meldingen van
conflicten tussen buren kwamen binnen bij
buurtbemiddelingsorganisaties, blijkt uit de
jaarlijkse benchmark Buurtbemiddeling van het
Centrum voor criminaliteitspreventie en
Veiligheid (het CCV). Dit was een stijging van 5%
ten opzichte van het jaar daarvoor (20.000 in
2020, 17.500 in 2019). Een conflict met je buren
heeft veel impact op het dagelijks leven.
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Tegenwoordig leven mensen meer langs elkaar
heen dan vroeger. Neem als voorbeeld de galerij
die wordt schoongemaakt door een bedrijf in
plaats van door de bewoners zelf, dit zijn
voorbeelden waardoor buurtbewoners elkaar
nauwelijks ontmoeten. En precies dat contact
blijkt van cruciaal belang. Want in contact met
elkaar hoor je wat er speelt, en juist als men niks
van elkaar af weet is de kans dat we in
vooroordelen schieten heel erg groot. Zo wordt
uit het onderzoek van het RIVM (2021) duidelijk
dat wanneer mensen tijdens een bemiddeling
horen wat er speelt bij de buren, er ruimte
ontstaat voor begrip en er mogelijkheid tot
toenadering ontstaat. Met andere woorden:
conflicten tussen buren kunnen vaak
voorkomen worden door contact tussen mensen
te stimuleren. Bijvoorbeeld simpelweg een
gesprek met elkaar aan te gaan. Er zou nu te
weinig samen zijn en dit terwijl een buurt ‘alleen
samen’ goed houdt. Dit is dan ook iets waar we
mensen mee zouden moeten helpen. Het
faciliteren van nieuwe en niet-alledaagse
ontmoetingen, door De Buurt, zijn hier een mooi
voorbeeld van. Door elkaar te ontmoeten en
alledaags contact te stimuleren, creéren De
Buurtcamping en De Buurtbankjes ruimte voor
begrip en toenadering. Wat op zijn tijd
vooroordelen kan doen laten veranderen.

Daarnaast wordt duidelijk dat het bevorderen
van ontmoeting een belangrijke manier is om
het welzijn van bewoners in een buurt te
verbeteren, aldus conceptontwikkelaar Niek
Bosman (2021). Wereldwijd wonen er steeds
meer mensen in steden, dat zorgt voor meer
druk op de leefomgeving en dat vraagt extra
aandacht. Het stimuleren van ontmoeting
tussen bewoners is een manier waarop De Buurt
kan bijdragen aan het welzijn van bewoners. Zo
draagt verbinding tussen buurtgenoten bij aan
het geluk en dus het welzijn van mensen. Goed
contact met buurtgenoten is zoals eerder
vermeldt, daarmee ook een belangrijke factor in
het vertrouwen dat mensen hebben in hun
leefomgeving (Powdthavee, 2008).
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Daarnaast blijkt dat de woonbuurt een grote rol
speeltin de beleving van het woongeluk van
bewoners. In 2021 deed Happiness Lab
veldonderzoek om meer inzicht te krijgen in de
belangrijkste voorspellers van het woongeluk
van Nederland (Bosman, 2021). Uit dit
onderzoek blijkt dat de buurt een grotere
invloed heeft op het woongeluk van bewoners
dan hun huis zelf. Hieruit kan worden
opgemaakt dat het belangrijker is de aandacht
te vestigen op zowel het de inrichting van de
buurt, als het stimuleren van contact tussen
buren. Het ontmoeten van je buren, zoals De
Buurt bijvoorbeeld faciliteert, kan een bijdrage
leveren aan de levensvoldoening en het geluk
van bewoners. Zo toont Oshio (2017) aan dat
vertrouwen in buren, sociale contacten in de
buurt en het meedoen aan sociale activiteiten
positief kan bijdragen aan het geluk van
bewoners. Ook uit een onderzoek in Rotterdam
blijkt dat zowel sociale contacten als sociale
cohesie in de buurt significant positief bijdragen
aan de levensvoldoening van mensen
(Hoogerbrugge & Burger, 2018).

Immers is het bekend dat goede buurtcontacten
bijdrage aan prettig wonen, en men zich
hierdoor sneller veilig voelt. Wanneer een ruim
aantal buurtbewoners de sociale relaties in de
buurt als goed beoordelen, dan is erin de buurt
ook minder gepercipieerde onveiligheid en
criminaliteit aanwezig. Maar voor het aangaan
van sociale relaties, is een zekere mate van
vertrouwen nodig (Schiefer & van der Noll,
2017). Het gaat hierbij voornamelijk om het
vertrouwen in andere buurtbewoners en de
bereidheid samen met hen op zoek te gaan naar
oplossingen voor actieve problemen (De Hart,
Knol, Maas-de Waal & Roes, 2002). Bewoners
zouden zelf namelijk invloed kunnen uitoefenen
om negatieve aspecten in de buurt te
verminderen. Denk hierbij aan bewoners die
zich actief inzetten om criminaliteit, overlast of
verloedering tegen te gaan, dit noemen we een
collectieve actie om ongewenste invloeden te
weerhouden.
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In het werk van De Hart et al., (2002) wordt
benadrukt dat sociale controle - ontwikkeld
door sociale cohesie - criminaliteit tegengaat
waardoor de waarneembare veiligheid
verhoogd. Het is dus belangrijk dat sociale
cohesie wordt ontwikkeld, zodat de sociale
controle en het vertrouwen in anderen wordt
vergroot. Het herkennen van anderen is van
essentieel belang voor een gevoel van
vertrouwen en veiligheid in de eigen straat en
buurt. Hoogleraar sociologie Beate Volker (2008)
geeft aan dat ontmoetingsplekken binnen een
buurt heel belangrijk zijn en dat keer op keer
door onderzoek wordt bevestigd: dat het idee
dat je kunt aanbellen (bij mensen in de buurt)
als eriets is, al een aangenaam gevoel geeft.

Ook wordt veiligheid gezien als een belangrijk
kenmerk in de waardigheid van de kwaliteit van
leefbaarheid. Leefbaarheid wordt veelal
aangeduid als de kwaliteit en standaard van het
leven. Het draait hierbij om het algemeen
welzijn van een groep in een specifieke regio, in
dit geval de buurt (Bolt & Torrance, 2005). De
Hart et al. (2002) stellen dat sociale cohesie een
positieve invloed heeft op de veiligheid in een
buurt. Wanneer men zich kan identificeren met
de buurt en diens buurtbewoners leidt dit tot
meer gevoelens van veiligheid. Sociale cohesie
zou solidariteit en sociale controle stimuleren
wat een positief effect heeft op percepties van
veiligheid en leefbaarheid in de buurt (De Hart et
al., 2002). In buurten waar er een hogere mate
van sociale cohesie heerst, is er vaak sprake van
onderling sociaal vertrouwen en informele
controle. Daarbij komt kijken dat hoe hoger de
sociale cohesie in een buurt is, des te hoger het
gevoel van betrokkenheid. Het stimuleert
bewoners te participeren, zich te identificeren
met de buurt en sociale contacten aan te gaan.
Voorbeelden hiervan zijn buurtfeesten,
verantwoordelijkheidsgevoel voor elkaar, het
uitwisselen van de krant, een oogje in het zeil
houden, noem zo maar op. Wijkgebonden
sociale cohesie is dan ook een belangrijk
onderdeel van de leefbaarheid van de buurt
(Needham & de Kam, 2003). Wijkgebonden
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sociale cohesie is dan ook een belangrijk
onderdeel van de leefbaarheid van de wijk
(Needham & de Kam, 2004). Ook Sampson
(1997) heeft op dit gebied veel onderzoek
verricht. Daarbij werd er gebruik gemaakt van de
aspecten sociaal vertrouwen en informele
controle om te meten hoe doelmatig een buurt
is. In andere woorden in hoeverre zijn
buurtbewoners zelf in staat gemeenschappelijke
doelen na te streven, zoals het bewaken van de
veiligheid en het schoonhouden van de straten.
Dit vergt enige participatie van buurtbewoners.
Participatie in de buurt kan verkregen worden
door betrokkenheid bij beleid, maar ook
spontaan ontstaan door verbondenheid,
gehechtheid en verantwoordelijkheid van
individuele bewoners. Participatie wordt
tenslotte teweeg gebracht door een bepaald
verantwoordelijkheidsgevoel ten opzichte van
de medemens. Daarom wordt participatie in de
buurt ook wel solidariteit genoemd. In de buurt
kunnen individuen op verschillende niveaus
samenwerken in het creéren van welzijn
(Frieling, 2008). Op een individueel niveau komt
solidariteit vaak tot uiting in sociale steun.

Dat kan praktische hulp zijn, maar ook sociaal-
emotionele steun zoals het bieden van een
luisterend oor. Op buurtniveau valt te denken
aan buurtbewoners die samenwerken in het
schoonhouden van de buurt, in het waken voor
eventuele inbrekers of in het organiseren van
een buurtfeest.
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Empowerment & activatie

Volker (2008) stelt dat juist laagdrempelige en
inclusieve activiteiten of bijeenkomsten die
niemand uitsluiten en gezamenlijk worden
geproduceerd, goed zijn voor de groep in diens
geheel. De doelstelling van De Buurt die bij deze
activiteiten aansluit is ‘empowerment’; een
proces van versterking waarbij individuen,
organisaties en gemeenschappen grip krijgen op
de eigen situatie en hun omgeving. Door in
contact te komen met andere mensen kunnen
zoals eerder benoemd mensen zich makkelijker
identificeren met de buurt en zullen zich
daardoor eerder inzetten om daar een positieve
bijdrage aan te leveren (betrokkenheid,
eigenaarschap en verantwoordelijkheid)
(Helleman, 2016). Dit noemt men ook wel actief
burgerschap. Hierbij sluit de term collectieve
zelfredzaamheid mooi op aan, wat duidt op het
vermogen van een groep mensen om een
gewenst doel te bereiken (Kleinhans & Bolt,
2010). Zoals Kleinhans & Bolt (2010) stellen
draait de term zelfredzaamheid niet alleen maar
om de mate waarin personen competent en
capabel zijn om bepaalde doelen te bereiken,
maar ook vooral om het feit of zij zichzelf én
anderen competent en capabel stellen.
Zelfredzaamheid neemt toe wanneer men
‘controle’ kan uitoefenen over de loop der
dingen zonder dat het ten koste gaat van de
eigen bewegingsvrijheid en de algehele
tevredenheid. In context van vervalprocessen
van buurten en het daarbij bevorderen van een
schone buurt, draait het om of men in staat is of
geloven dat zij in staat zijn om problemen aan te
pakken (Ibid.).

Een ander belangrijk onderdeel van collectieve
zelfredzaamheid is de bereidheid om je als
individu of groep actief in te zetten voor
problemen in de buurt (De Hart et al., 2002;
Kleinhans & Bolt, 2010). Dit staat vaak in lijn met
informele sociale controle. Denk hierbij aan een
oogje in het zeil houden bij groepjes spelende
kinderen, het aanspreken van personen die
overlast veroorzaken in de openbare ruimte, of
het aanspreken van iemand die afval naast de
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afvalbak zet. Het draait om een belangrijk
onderliggend motief namelijk, het voorkomen of
tegengaan van ongewenste situaties in de buurt
(Kleinhans & Bolt, 2010). Kleinhans & Bolt (2010)
kaarten aan dat het cruciaal is dat informele
sociale controle niet alleen verwijst naar de
interventies zelf, maar juist ook naar de
daadwerkelijke bereidheid om tot actie over te
gaan, al dan niet als individu of als collectief.
Wederom is het woord vertrouwen hierin van
absoluut belang. Collectieve zelfredzaamheid
wordt vooral aangedreven door de mate waarin
bewoners andere bewoners vertrouwen. Een
aanpak die gericht is op het stimuleren van
activiteiten waardoor buurtbewoners elkaar
beter kunnen leren kennen, kan hierbij zinvol
zijn. Een effectieve interventie - zoals De
Buurtcamping of De BuurtBankjes - kan hierbij
dienen ter verbetering van verschillende
maatschappelijke omstandigheden in de hele
wijk, zoals veiligheid en leefbaarheid (Sampson,
2012).

Doordat de programmering, de maaltijden,
sponsoring en het grootste deel van de
organisatie onder de verantwoordelijkheid van
betrokken bewoners en lokale organisaties valt,
wordt de Buurtcamping gecreéerd vodr en door
de buurt. Kampeerders, vrijwilligers en
organisatoren denken en beslissen allen mee,
wat leidt tot een ervaring van eigenaarschap en
verantwoordelijkheid. Hiermee heeft de
werkwijze van De Buurtcamping en andere
activiteiten een asset-based approach omdat zij
de aanwezige bronnen van de gemeenschap
benutten en versterken (Mathie & Cunningham,
2003). Ze huren geen externe mensen in voor
hun producties, alle nodige rollen worden
vervuld door de bewoners zelf en elk project
komt voort uit co-creatie met de gemeenschap.
Asset-based Community Development (ABCD) is
een proces dat mensen samenbrengt om in hun
buurt, wijk of dorp zelf én samen verandering
teweeg te brengen. De asset-based approach
vertrekt vanuit alles wat er alin een
gemeenschap aanwezig is aan talent,
vaardigheden en gedrevenheid, en aan culturele
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historische, economische en fysieke bronnen en
middelen. Community building verbindt dit op
een zodanige manier dat mensen in een
gemeenschap alles wat er aanwezig is zelf gaan
ervaren en benutten. Alles start met oprechte
interesse in mensen en het vermogen om vanuit
die interesse écht contact te kunnen én te willen
maken (Mathie & Cunningham, 2003). Belangrijk
om te benadrukken is dat de ABCD-strategie
berust op het principe dat de erkenning van
sterke punten en troeven eerder zal inspireren
tot positieve actie voor verandering in een
gemeenschap. Dan wanneer er exclusieve focus
is op de behoeften en problemen van een
gemeenschap. Want door enkel de focus te
leggen op behoeften, problemen en de
oplossingen daarvan, wordt er een negatief
beeld geschetst van de buurt of gemeenschap
(Mathie & Cunningham, 2003).
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Maatschappelijk
probleem en
doelgroep

Groeiende
polarisatie en
segregatie in
stadswijken

Afname

sociale cohesie,
gemeenschaps-
gevoel en
verenigingsleven

Eenzaamheid

Langdurige
werkloosheid
en beperkte
toegang tot de
arbeidsmarkt
voor bepaalde
groepen

Armoede

Activiteiten

We initieren
Buurtcampings,
Buurtbankjes en
andere
buurtactiviteiten

We initieren
Buurtcampings,
Buurtbankjes en
andere
buurtactiviteiten en
bieden begeleiding
en middelen aan
lokale organisatie
van buurtactiviteiten

We initiéren
laagdrempelige
Buurtcampings,
Buurtbankjes en
andere
buurtactiviteiten

We zetten
wervingsactiviteiten
op om bewoners,
ondernemers en
lokale organisaties
te betrekken bij de
organisatie van en
deelname aan deze
activiteiten

Onze activiteiten zijn
altijd bereik- en
beschikbaar voor
mensen die onder de
armoedegrens leven

Het aantal
ontmoetingen,
activiteiten die
plaatsvinden en
deelnemers die
participeren

Het aantal
activiteiten dat we
mogelijk maken

Het aantal
deelnemers onder
deze doelgroep
(15% komt alleen)

Het aantal
deelnemers
(waaronder minima)
en vrijwilligers,
ondernemers en
lokale organisaties
die betrokken zijn bij
de organisatie van
de buurtactiviteiten

Het aantal
deelnemers uit deze
doelgroep (')

We realiseren
duurzame
ontmoetingen
tussen mensen die
elkaar anders niet
snel zien of spreken

Het verbinden van
formele en informele
netwerken op
Buurtniveau

De mogelijkheid om
in contact te treden
met buren

We activeren
mensen richting
(vrijwilligers) werk
door uitbreiden van
het netwerk en het
aanleren van nieuwe
vaardigheden (aan
beheerders)

Mensen met
verschillende
inkomensniveaus
ontmoeten elkaar

Bijdragen aan een
inclusieve en
verbonden
samenleving door
het dichten van
socio-economische
kloven en het
stimuleren van een
thuisgevoel in
stadsbuurten

Het laten ontstaan
van nieuwe
buurtnetwerken
waar mensen op
terug kunnen vallen.

15% van onze
bezoekers komt
alleen, deelnemers
voelen zich meer
thuis in de buurt

1/3e van onze
vrijwilligers heeft
geen betaald werk
maar doet door het
vrijwilligerswerk
waardevolle kennis,
kunde en netwerk

op

Deze doorgaans
gemarginaliseerde
groep voelt zich
onderdeel van de
bredere
gemeenschap.
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